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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost || NG
zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubfikom, Advokatska kancelaria,
Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladné¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd a pradva na uinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného
sudu Bratislava III ¢. k. 12 C 76/2010-204 z 24. aprila 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 12 C 76/2010-213 z 15. jana 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10 Co 377/2015-216 z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21. decembra 2015 doruzena staznost |



(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom a uznesenim Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 12C76/2010-204 =z 24. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 12 C76/2010-213 z 15. juna 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 10 Co 377/2015-216 z 30. septembra 2015, ktorou ziada vydat’ tento
nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlive sudne konanie zarucené cl. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, bolo
poruSené postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. 12C/76/2010-204 zo dna 24. 04. 2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10C0/377/2015-216 zo dna 30. 09. 2015.

Zakladné pravo stazZovatela na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10 Co /377/2015-2016 zo dna 30. 09. 2015.

Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd bolo porusené postupom
Okresneho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 12C/76/2010-204
zo dna 24. 04. 2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/377/2015-216
zo dna 30. 09. 2015.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 10Co/377/2015-2016 zo dna
30. 09. 2015 sa zruSuje.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k.: 12C/76/2010-204 zo dna 24. 04. 2015
v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 12C/76/2010-213
zo dna 15. 06. 2016 sa zrusSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Ustavny sud priznava stazovatelovi || KGR ./adu trov

pravneho zastupenia vo vyske 355,73 Eur...



2. Schvélenim dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace ustavného siadu na obdobie
1. marca 2016 az 28. februara 2017 doSlo k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych
sudcovi Lubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelena
14. septembra 2016 sudcovi Sergejovi Kohutovi, ktory je ¢lenom III. sendtu tustavného

sudu.

3. Ako vyplynulo zo staZnosti dorucenej ustavnému stdu a z jej priloh, staZzovatel
bol ako zalobca ucastnikom konania na okresnom sude sp. zn. 12 C 76/2010, v ktorom sa
domaéhal proti Slovenskej republike — Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovany*) zaplatenia sumy 106 472,52 € s prisluSenstvom. Zaplatenia tejto
sumy sa st'azovatel’ domahal z titulu vyplatenia funk¢éného platu, ktory mu nebol vyplateny,
hoci pravoplatnym rozhodnutim Uradu pre §tatnu sluzbu &. 6602/2006 z 26. maja 2006 bolo
zruSené¢ rozhodnutie Zalovaného o skoneni Stdtnozamestnaneckého  pomeru
so stazovatel'om, v dosledku coho Statnozamestnanecky pomer nad’alej trva a stazovatel'ovi
patri funkény plat 46 054 Sk mesacne. Stazovatel sa zalobou domdhal vyplatenia
funkénych platov za obdobie od 15. februara 2007 do 1. jula 2010. Co sa tyka toho, Ze
zalovany 14. februdra 2007 vydal rozhodnutie o vymenovani st'azovatela za predstaveného,
tym istym dinom ho z funkcie odvolal a po skonceni praceneschopnosti stazovatela
ho odvolal zo Statnej sluzby, vo vztahu k tomuto opédtovnému skonceniu

Statnozamestnaneckého pomeru prebieha samostatné konanie.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 76/2010-67 z 25. aprila 2012 staZovatel'ovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a rozsudkom ¢. k. 12 C 76/2010-72
z 27. aprila 2012 zalobu st'azovatel'a zamietol. Dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je vo veci
pasivne vecne legitimovany, stazovatel’ si mal svoje pravo ,,sprdvne uplatnit' u svojho
sluzobného uradu, ktorym je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, s ktorym mal
sluzobny pomer uzatvoreny. Domdhat sa zaplatenia platov od Slovenskej republiky
v zastupeni Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky nie je mozné, nakolko
v danom pripade sa nejednalo o zodpovednost statu pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Procesnu zodpovednost za oznacenie

ucastnikov v navrhu nesie navrhovatel (...)". Okresny sud stazovatela zaviazal nahradit’



zalovanému trovy konania vo vyske 2 076,77 €. Proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 12 C76/2010-72 z 27. aprila 2012 a uzneseniu €. k. 12 C 76/2010-67 z 25. aprila 2012

podal st'azovatel’ odvolanie.

5. Krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 12 C 76/2010-72 z 27. aprila 2012
rozsudkom ¢. k. 2 Co 225/2012-119, 2 Co 226/2012 z 27. novembra 2013 ako vecne
spravny vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil, vo vyroku o nahrade trov konania zmenil

tak, ze zalovanému ndhradu trov nepriznal, a ako vecne spravne potvrdil 1 uznesenie

okresného sudu €. k. 12 C 76/2010-67 z 25. aprila 2012.

6. Vyrok o potvrdeni uznesenia okresné¢ho sudu o nepriznani oslobodenia od sidnych
poplatkov stazovatelovi krajsky sud odovodnil tym, ze stazovatel' nepreukédzal také
okolnosti, ktoré by oddvodiiovali rozhodnutie o oslobodeni od platenia stidnych poplatkov
v dosledku  stazovatelovych osobnych a majetkovych pomerov v  zmysle
§ 138 Obcianskeho stdneho poriadku v zneni v Case rozhodovania (d’alej len ,,OSP®).
NavySe vo veci stazovatela je zrejmé, Ze nebola splnend ani podmienka, Ze nejde o pripad
svojvol'ného alebo zrejme bezispesného uplatnenia prava. Krajsky sud dalej uviedol,
ze stazovatel ,,jednoznacne netvrdil a nad akukolvek pochybnost nepreukdzal, Ze by
v konani pozival osobné oslobodenie od sudnych poplatkov, resp. ze by islo o konanie vecne
oslobodené od sudnych poplatkov* podl'a § 4 ods. 1 a 2 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). To, Ze okresny sud
v konani pokracoval napriek nezaplateniu stdneho poplatku, nespdsobilo vecnua
nespravnost’ napadnutého uznesenia o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov.
Krajsky sud zaroven doplnil, Ze ani Eurdpsky sud pre ludské prava nikdy nevylucil
moznost’, ze zaujmy riadneho chodu justicie mo6zu odévodiovat zavedenie financnych
obmedzeni pre pristup jednotlivca k sidu a poziadavku zaplatit’ sudny poplatok nemozno
povazovat za obmedzenie prava UcCastnika na pristup k suadu, ktoré¢ je nezlucitelné

per se s Cl. 6 ods. 1 dohovoru.



7. Stazovatel proti rozsudku krajského stdu €. k. 2 Co 225/2012-119, 2 Co 226/2012
z 27. novembra 2013 podal 21. februdra 2014 dovolanie. Okresny sud vyzval st'azovatel'a
vyzvou zo 14. aprila 2014 na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 12 776 €.
Stazovatel’ poziadal 2. méja 2014 o priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Okresny
sud stazovatel'a prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzvou z 10. jina 2014 vyzval,
aby predlozil ,,vyplnené tlacivo v zmysle § 138 ods. 2 O. s. p.* alebo dolozil rozhodnutie

o stave hmotnej nidze v lehote 15 dni.

8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 76/2010-170 zo 4. septembra 2014
stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze stazovatel’ na vyzvu okresného sudu na preukazanie svojich osobnych
a majetkovych pomerov nereagoval v stanovenej lehote, hoci tato bola riadne doru¢end jeho
pravnemu zastupcovi 27. juna 2014. PretoZze staZovatel napriek vyzve nepredlozil
okresnému sudu aktudlne udaje o svojich majetkovych pomeroch, okresny sud nemal
za preukazané, ze by majetkové pomery stazovatela oddvodiovali jeho oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Krajsky std toto uznesenie okresného stidu uznesenim
¢. k.2 Co 822/2014-201 z 30. oktdbra 2014 zrusil a vec vratil okresnému sudu, pretoze
okresny sud svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil, najméi sa nevysporiadal s tvrdenim

stazovatel’a, Ze ,,v konani je od platenia sudnych poplatkov vecne oslobodeny *.

9. Okresny std uznesenim ¢. k. 12 C 76/2010-204 z 24. aprila 2015 znova
stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sidnych poplatkov nepriznal. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze stazovatel nepredlozil na preukazanie svojich majetkovych
pomerov vyplnené tlacivo, nepreukdzal teda, Ze by jeho majetkové pomery odovodnovali
jeho oslobodenie od platenia sidnych poplatkov podla § 138 OSP, a nejde ani o pripad
osobného oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého je od poplatku oslobodeny navrhovatel’ v konani o urCenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri
uplatneni narokov z neplatného skocenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého
pomeru: ,,navrhovatel’ sa ako vidno z podaného Zalobného navrhu vo veci nedomdha

urcenia neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, domdha sa nim iba



vyplatenia funkcného platu, teda vo veci nejde o pripad uvedeny vo vyssie cit. ust. zadk.
o sudnych poplatkoch. Navrhovatel vedie totiz pred tun. sudom viaceré sudne konania,
avsak v tomto konani navrhovatel svojim petitom, ktory je pre sud zavizny, neziadal skumat
otdazku neplatnosti skoncenia jeho Statnozamestnaneckého pomeru. Preto sa nezaklada
na pravde tvrdenie navrhovatela, Ze je od platenia sudnych poplatkov, dokonca ako udava,
vecne oslobodeny ““. Opravnym uznesenim €. k. 12 C 76/2010-213 z 15. juna 2015 opravil

okresny sud zahlavie rozhodnutia v €asti oznacenia pravneho zastupcu st'azovatela.

10. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, ktoré oddvodnil tym,
Ze uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 12 C 76/2010-204 z 24. aprila 2015 je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni veci a vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu. Stazovatel' je preukdzatelne v hmotnej nudzi, bez majetku a prijmu a navyse
je ,,vecne oslobodeny“ od sudnych poplatkov, pricom okresny sud svoj nazor, podla
ktorého sa na stazovatel'a osobné oslobodenie od stdnych poplatkov podla § 4 ods. 2

pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch nevztahuje, nijako neodévodnil.

11. Krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 377/2015-216 z 30. septembra 2015 uznesenie
okresného sudu €. k. 12 C 76/2010-204 z 24. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 12 C76/2010-213 z 15. jina 2015 ako vecne spravne potvrdil.

12. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 26. oktdbra 2015.

13. Stazovatel’ staznost” doruenu ustavnému sudu na porusSenie zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na uéinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 76/2010-204
z 24. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12 C 76/2010-213 z 15. jina 2015 a
uznesenim krajského stdu €. k. 10 Co 377/2015-216 z 30. septembra 2015 odoévodnil tym,
ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o sidnych poplatkoch aplikovali vSeobecné sudy
v rozpore s jeho zmyslom, pretoze toto ustanovenie sa nevztahuje len na konanie o urcenie

neplatnosti Statnozamestnaneckého pomeru, ale jeho aplikacia sa vzt'ahuje aj na uplatnenie



narokov z takychto neplatne skon¢enych Statnozamestnaneckych pomerov, pri¢om Zalobca
sa domaha ulozenia povinnosti zalovanému vyplatit mu funkény plat v suvislosti
s neplatnym skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru. NavySe vSeobecné sudy ziadali
od staZzovatel'a vyplnenie tlac¢iva pre oslobodenie od stdnych poplatkov, ktorym mal
preukézat’ svoje majetkové pomery, a to napriek tomu, Ze stazovatel’ bol osobne oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov. VSeobecné sudy nevzali do uvahy, ze stazovatelovi bol
vyrubeny sudny poplatok vo vySke 12 776 € za podané dovolanie, ¢o vzhl'adom na jeho
zdokladované majetkové pomery mu neumoznuje taky vysoky sudny poplatok zaplatit’.
Stdny poplatok v takejto vySke predstavuje neprimerané vysoku sumu. Vyznamnou
okolnostou je 1 to, Ze stazovatel sa do zlej finan¢nej situacie dostal prave v dosledku
neplatného skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru zalovanym. VsSeobecné sudy
sa nezaoberali inymi okolnostami veci, nez iba majetkovymi pomermi stazovatela,
nezohladnili povahu stazovatelovho naroku, vySku stdneho poplatku a nedostatocne
zhodnotili porovnanie zaujmu §tidtu na vyberani sudnych poplatkov a zdujem ucastnika

konania uplatiiujiiceho si pravo na sudnu ochranu.

II.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



16. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutiec podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

18. Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie tychto svojich prav:

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

19. Ako vyplyva zo staznosti stazovatela, tdto smeruje jednak voc¢i uzneseniu

okresného sudu €. k. 12 C 76/2010-204 z 24. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim



<

.k. 12 C 76/2010-213 z 15. jana 2015 a jednak voc¢i uzneseniu krajského sudu
.k. 10 Co 377/2015-216 z 30. septembra 2015.

<

20. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatela postupom
a uznesenim okresného studu €. k. 12 C 76/2010-204 z 24. aprila 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 12 C 76/2010-213 z 15. jina 2015 ustavny sid poznamenava,
Ze v citovanom ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktoré¢ho
ustavny sud moze konat o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tustavného sudu podla zasad uvedenych

v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

21. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 12 C 76/2010-204
z 24. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12 C 76/2010-213 z 15. jana 2015
bolo pripustné odvolanie (ktoré stazovatel’ i podal) a na jeho zdklade odvolaci sid bol
opravneny, ale aj povinny poskytnut’ zakladnym pravam alebo slobodam stazovatela
ochranu v pripade zistenia, Ze okresny sud svojim postupom alebo rozhodnutim do nich
zasiahol. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade

vylucuje pradvomoc tstavného sudu.



22. Ustavny sid preto staznost’ v &asti, ktord smerovala proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 12 C 76/2010-204 z 24. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 12 C 76/2010-213 z 15. jina 2015, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

23. Odlisna je situacia vo vztahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 10 Co 377/2015-
216 z 30. septembra 2015. Pravomoc tstavného sudu na jeho preskimanie dana je, avSak

ustavny sud povazuje st’aznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnent.

24, Stazovatel' tvrdi, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 10 Co 377/2015-216
z 30. septembra 2015 doSlo k poruSeniu oznafenych zékladnych prav jednak preto,
ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o sudnych
poplatkoch, ked” dospel k zdveru, Ze osobné¢ oslobodenie od sudnych poplatkov
sa na stazovatel'a nevztahuje, a jednak preto, ze pokial ide o rozhodovanie o ziadosti
stazovatel’a o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podl'a § 138 OSP, tu krajsky sud

nevzal do uvahy vSetky pre vec rozhodujuce a preukazané skuto¢nosti.

25. Krajsky sud uznesenie ¢. k. 10 Co 377/2015-216 z 30. septembra 2015, pokial
ide o zaver, podla ktorého sa na stazovatel'a osobné oslobodenie od stidnych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch nevzt'ahuje, odévodnil (po tom,
¢o uviedol, Ze konanie vo veciach $titnozamestnaneckého pomeru upravuju ustanovenia
§ 125 a nasl. zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov) tym, Ze ,,v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona
C. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, konanie, v ktorom sa navrhovatel
domaha proti odporcovi zaplatenia funkcéného platu titulom neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle zdakona ¢. 312/2001 Z. z. nie je oslobodené
od sudnych poplatkov a taktiez navrhovatel’ v tomto konani nie je od sudnych poplatkov
oslobodeny. ... na navrhovatelom uplatneny narok sa nevztahuje Zakonnik prdce, ale ide
o narok upraveny osobitnym zakonom ¢. 312/2001 Z. z. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze na navrhovatela sa nevztahuje oslobodenie od poplatku podla § 4 ods. 2 pism. d)

zdkona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého je od poplatku oslobodeny navrhovatel v konani
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o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a pri uplatneni ndarokov z neplatného
rozviazania pracovného pomeru, pretoze navrhovatelom uplatneny ndrok vyplyvajuci
z neplatného skoncenia Stdatnozamestnaneckého pomeru nemozno posudzovat' v zmysle
Zakonnika prace. lde teda o konanie, predmetom ktorého je iny narok, na ktory sa vztahuje
osobitna prdavna uprava a ktory preto nemozno stotozZnovat s ndrokmi vyplyvajucimi
z neplatného rozviazania pracovného pomeru a nemozno ani analogicky aplikovat’ uvedené

ustanovenie na predmetné konanie pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov. .

26. Vo vztahu k nepriznaniu oslobodenia od povinnosti platit’ sidne poplatky podl'a
§ 138 OSP stazovatelovi krajsky sud najprv poukézal na to, Ze ,,je povinnostou Ziadatela
o oslobodenie od sudneho poplatku, ¢i sudnych poplatkov preukdazat sudu svoje aktudlne
osobné, zarobkové a majetkové pomery odovodnujiice podanu Ziadost (§ 120 ods. 1 veta
prva O. s. p.)“, a pokial' stazovatel namietal v odvolani, ze mu ,,odporca dlhodobo
zadrziaval funkcny plat od 01. 01. 2004, so vsetkymi negativnymi dosledkami, vratane jeho
uvrhnutia do hmotnej nudze, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze samotny
navrhovatel v podani zo dna 02. 05. 2014 (vid' ¢. [. 163 spisu) uviedol, ze mu bola
uz vyplatena nahrada funkcného platu v sume 54. 370 eur (z rozhodovacej cinnosti
odvolacieho sudu mu je zname, Ze navrhovatelovi uz bola v priebehu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IlI pod sp. zn. 28C/49/2007 poukazand nahrada funkcného platu
v sume 54. 854, 12 eur v marci 2013, za obdobie od 01. 01. 2004 do 14. 02. 2007), t. j. cely
prijem, ktory si navrhovatel za dané obdobie uplatnil, takze jeho argumentdcia, Ze sa
nachddza v stave hmotnej nudze a napadnuté uznesenie mu brdni v pristupe k sudnej
ochrane je zavadzajuca, ked' aj z vyjadrenia odporcu k podanému dovolaniu vyphva,
Ze navrhovatelovi bola zaroven poukdzand ndhrada funkéného platu za obdobie
od 01. 01. 2004 do 31. 05. 2006 vo vySke 43. 082, 87 eur (po odpocitani zdkonnych zrdazok
z brutto mzdy) a za obdobie od 01. 06. 2006 do 14. 02. 2007 v sume 11. 771, 25 eur,
t. j. doposial’ bola navrhovatelovi vyplatena nahrada jeho funkcného platu v sume

109. 708, 24 eur.”.

27. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti

pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
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pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

28. Ustavny sid povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, I11. US 344/06).

29. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.
30. Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh mdze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo

sCasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiiuji a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
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sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spédtnu uUcinnost’; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 OSP v navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované
a) vyplnenym tla¢ivom, ktor¢ho vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom

webovom sidle, alebo b) rozhodnutim o hmotnej ntidzi podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku su
oslobodeni (...) navrhovatel v konani o ndhradu Skody z pracovného urazu a choroby
zpovolania, vkonani o urCenie neplatnosti skonfenia pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatné¢ho skoncenia pracovného

pomeru alebo Stditnozamestnaneckého pomeru.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch upravuje pripady osobného
oslobodenia ex lege na rozdiel od oslobodenia od sidnych poplatkov na zaklade

rozhodnutia stidu podla § 138 OSP.

31. Pripady uvedené v § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkov st vymedzené
bud’ charakteristikou subjektu, ktorého sa osobné oslobodenie tyka, alebo charakteristikou
subjektu v spojeni s kvalifikovanym procesnym tukonom, resp. ochranou presne
vymedzené¢ho zdujmu [ako je to 1 v § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch].
Spolo¢né pre vsetky tieto pripady je jednak to, Ze fiskdlny ziujem Statu na zaplateni
sudneho poplatku v tychto typovych pripadoch ustupuje inému zaujmu, ale aj to,
ze nastupenie ucinkov osobného oslobodenia tcastnika konania podla § 4 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch nevyzaduje vydanie osobitného sidneho rozhodnutia (na rozdiel
od oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 OSP), sud k tejto uprave prihliada
ex offo, aucastnik konania neziada preto vydanie rozhodnutia, ktorym sa mu osobné
oslobodenie podla § 4 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch priznava (jeho G€inky nastavaju
ex lege). Jeho ochrana pred pripadnym nespravnym vyrubenim sudneho poplatku v tychto
pripadoch sa realizuje prostrednictvom prava podat’ odvolanie proti pripadne vydanému

uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.
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32. Naopak, priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 OSP
predpokladd podanie ziadosti ucCastnika konania o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov, priCom je procesnou povinnostou takéhoto tcastnika svoje tvrdenia
o splneni zakonom ustanovenych podmienok na priznanie oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov preukéazat. Je preto v zdujme ucastnika, ktory sa oslobodenia od sudnych
poplatkov domaha, preukézat’, Ze spiiia zakonom ustanovent podmienku, podl'a ktorej jeho

pomery odovodiiuju priznanie oslobodenia.

33. Zo stabilizovanej judikatiry Europskeho stidu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP) vyplyva, Ze ESLP za sucast prava na spravodlivé sidne konanie
vyslovne povazuje aj primeranost’ vysSky sudneho poplatku, ked’ze vyska poplatku vo svetle
okolnosti konkrétneho pripadu vratane stazovatel'ovej sposobilosti zaplatit’ poplatok a faza
konania, v ktorej doslo k obmedzeniu, predstavuju faktory, ktoré sit vyznamné pri urcovanti,
¢i osobe bolo dostupné pravo na pristup k sudu; priliS vysoky sudny poplatok, ktory
znemoziiuje poskytnutie stidnej ochrany uplatnenému pravu, znamend porusenie ochrany
priznanej €l. 6 ods. 1 dohovoru (K. v. Pol'sko, staznost’ ¢. 28249/95 z 19. 6. 2001, bod 60;
mutatis mutandis J., J. v. Pol'sko, staznost’ ¢. 73547/01 z 30. 11. 2005, bod 60; K. v. Pol'sko,
staznost’ ¢. 71731, bod 45).

34. Ustavny sad sa uz k vykladu a aplikicii § 138 OSP vyjadril vo svojej
rozhodovacej ¢innosti (II. US 179/2010), najmi poukézal na to, Ze v tychto pripadoch
je potrebné vyrovnat’ sa s konkrétnymi okolnostami pripadu, nevychadzat’ iba z formalnej
citaicie prislusnych wustanoveni pravnych predpisov o uprave sudnych poplatkov
a je potrebné zohladnit’ miesto zdkladného pradva na stdnu ochranu v demokraticke;
spolo¢nosti, aby nedoSlo k naruSeniu primeranej vyvazenosti medzi zdujmom Statu
na vyberani sidnych poplatkov na jednej strane a zdujmom ucastnika konania na obhajeni

svojho prava prostrednictvom vieobecného sudu (IV. US 11/2010).
35. Pritom plati, Ze ani v pripade, ked’ si splnené¢ podmienky osobného oslobodenia

od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, nie je vylucené,

aby takto osobne oslobodeny TUucCastnik konania poziadal o oslobodenie od sudnych
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poplatkov podl'a § 138 OSP. Je to tak preto, Ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
podla § 138 OSP maé SirSie procesné nasledky nez osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov podl'a § 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch (pozri napr. § 138 ods. 6, § 141
ods. 1 OSP).

36. V pripade stazovatela v prvom rade ustavny sud preto poukazuje na to,
Ze vSeobecné sudy sa otazkou, €1 na st'aZovatela osobné oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch dopada alebo nie, nemali dovod zaoberat’
a ich ulohou bolo iba posudit’ ziadost’ stazovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 138 OSP. Pokial' preto i1 staZzovatel odovodnuje porusenie nim oznacenych
zékladnych prav aplikdciou § 4 ods. 2 pism. d) zakona o sudnych poplatkoch v rozpore
sjeho ufelom a zmyslom, tidto argumentdcia nie je spdsobild viest ku konStatovaniu

porusenia tychto zakladnych prav krajskym sudom.

37. Moznost’ vyuzit’ tito argumentaciu bude patrit’ stazovatel'ovi v pripade, ak bude
konanie zastavené, a to v odvolani proti takémuto uzneseniu, resp. pri uplatneni naslednych

prostriedkov napravy.

38. Pokial stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych zakladnych prav
v dosledku nespravneho vyhodnotenia, resp. nezohladnenia dovodov oslobodenia
od sudnych poplatkov podla § 138 OSP, tu ustavny sid poukazuje na oddvodnenie
rozhodnutia krajského sudu, ktoré povazuje za dostato€né, prilichavé a vystizne, ale aj na to,
ze konanie vo veci stazovatela o jeho zalobe je pravoplatne skonfené a jeho Ziadost’
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov bola okresnému sudu predlozena

az po podani dovolania stazovatel'om.

39. Za podstatné pre vec pritom ustavny sud povazuje zistenia krajského sudu, podla
ktorych bola stazovatel'ovi vyplatend nahrada jeho funkéného platu v sume 109 708,24 €,
¢o uz samo osebe vyvracia staZzovatel'ovu argumentaciu o stave hmotnej nidze a zabraneni
v pristupe k sudnej ochrane. Tieto zistenia krajského sudu stazovatel' nespochybnil

ani v staznosti doru€enej ustavnému sudu, a preto je uUstavny sud toho nazoru,
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ze rozhodnutie krajského siidu nie je ani v rozpore s principom proporcionality, t. j. zakazu
naruSenia primeranej vyvazenosti medzi zdujmom Statu na vyberani sidnych poplatkov
na jednej strane a zdujmom ucastnika konania na obhdjeni svojho prava prostrednictvom

vSeobecného sudu.

40. Vychadzajuc z tychto uvah a zohladniac dovody rozhodnutia krajského sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie krajského sidu nie je zaloZzené na takom vyklade
aplikovanych ustanoveni, ktoré by poprelo ich ucel a zmysel a zaroveni by malo za nasledok

porusenie stazovatelom oznacenych zékladnych prav alebo slobdd.

41. Na zéklade toho tustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ na porusenie Cl. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru podané proti postupu
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 377/2015 a jeho rozhodnutiu
¢. k. 10 Co 377/2015-216 z 30. septembra 2015 je zjavne neopodstatnend, a preto ju podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

42. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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